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Forord

Rapporter frén BeFo — SveBeFo har till Gvervagande del haft teknisk pragel och bara
enstaka projekt har behandlat de ekonomiska konsekvensernai bergbyggande. Det ar
anmarkningsvart, sarskilt som bergbranschen kritiserats for spruckna kalkyler oavsett
anledning. De senaste aren har inriktningen forskjutits nagot. |1 BeFo projektportfolj
finns sedan ett antal &r ett doktorandprojekt om kostnadsstyrning. Ar 2008
publicerades en rapport om ”Kontrakt och samverkan’ vid anvandning av
Observationsmetoden (K 28) och 2009 en rapport om ” Férfragningsunderlag for
injekteringsarbeten i en utforandeentreprenad” (rapport 92).

Det &r gladjande att den ekonomiska aspekten nu far en fastare férankring inom
bergteknisk forskning. Foreliggande studie av anbudsprévning innehdller tankvéarda
resultat som visar att forskningen om ekonomi i byggande av infrastruktur i berg
kréver okade insatser. En strategi for anbudsutvardering som foreslas och forefaller vél
motiverad.

Bestéllarkompetens och metoder fOr att minska osékerheter avseende risker med och
resurser for arbetet, har potential att utvecklas. Rapporten visar hur bestéllarna kanske
inte alltid gor det optimala valet genom att mer eller mindre konsekvent anlégga
tunnel perspektiv pa kostnadsmassigt mest attraktiva anbud. Ett bredare perspektiv som
ocksatar hansyn till livscykelkostnaden kan tillféra varden som denna studie visar inte
tillrackligt uppméarksammas.

Foreliggande rapport ar resultat av en forstudie med syfte att ssmmanstélla jamforelse
mellan entreprentrernas anbudspriser och bestdllamas val av anbud. Skillnaden
motiverar dversyn av nuvarande sétt att prova entreprenad anbud. Arbetet har
genomforts av Jan Malmtorp, JLM Tunnelkonsult i samverkan med Peter Lundman pa
Trafikverket. Arbetet har omfattat jdmforel ser mellan inkomna anbud och bestéllarens
val i tio olika tunnel projekt for jarnvag. Rapporten framfor forslag till fortsatt arbete i
en huvudstudie. En sddan kan generera de atgérdsforslag som fordras och som kan
implementeras och fdljas upp.

Stockholm i augusti 2010

Mikael Hellsten



SAMMANFATTNING

D& det har forekommit ett antal tvister kring erséttningen i samband med utférandet av
tunnlar kan det vara motiverat att fraga sig om en av orsakerna kan vara att bestéllare
tenderar att valja anbud som & mer attraktiva an de &r realistiska. For att faen
uppfattning i frégan har skillnaden mellan anbudspriser och bestéllarnas val av anbud i
10 jarnvagsprojekt som utforts under den senaste 15-arsperioden analyseratsi denna
forstudie.

Den anvanda metodiken bygger pa en samlad betraktelse av samtligaanbud i
respektive projekt. Tanken med detta & att anbudens gemensamma tyngdpunkt kan
anses beskriva en, fran marknadens perspektiv, sannolik och realistisk
utférandekostnad. Synsattet baseras patanken att branschen som helhet snarare
motiveras av ett vinstintresse an ett forlustintresse.

Resultatet av studien visar att bestéllare undantagsl 6st foredrar nagot av de
kostnadsmassigt mest attraktiva anbuden, framfor de anbud som ar hdgre och borde ha
béttre mojligheter att kunna utforas inom kontraktsramen. | endast i tvafall av tio har
bestéllarnas val resulterat i att ett annat anbud an det 1&gsta valts. | dessafall har det
nast 18gsta valts. Mot bakgrund av branschens problem med kostnadsoverdrag kan det
darmed vara befogat att reflektera kring valet av en sdan strategi, inte minst med
tanke pa de erkant stora osakerheternai bergbyggandet.

Den uppméita skillnaden visar att bestéllarnai medeltal véljer anbud som understiger
anbudsmedelvardet med mer dn en standardavvikelse. Detta kan pa statistiska grunder
anses vara en signifikant skillnad som kan innebéra svarigheter att innehalla
kontrakterad kostnad. Data pekar pa att skillnaden &r oberoende av projektstorlek och
var i landet projekten utférs. Daremot verkar skillnaden vara stabil dver tid och inte
visa nagra tecken pa att minska.

Forstudien har inte omfattat ndgon métning av konsekvenser. Palogiska grunder kan
dessa dock antas besta av 6kad sannolikhet for tvister, entreprentrer som saknar
kostnadstackning och hamnar pa obestand, urholkad konkurrens m.m. Att folja upp
detta har bedomts som viktigt for att motivera framtida atgarder. Det utforda arbetet
har inte heller omfattat nagon djupare analys av bakomliggande orsaker utan endast
bestatt av en oversiktlig genomgang. Nagra precisa dtgarder kan darfor inte redovisas,
dven om nagra tankbara framgangsvagar har kunnat identifieras. | slutet av rapporten
redovisas konkreta forslag till fortsatt arbete inom omradet. Pa sikt kan den beskrivna
sammankopplingen av skillnader, konsekvenser och orsaker forbéttra den framtida
erfarenhetsaterforingen.

Nyckelord: upphandling, anbudsprévning, entreprenad, tunnel.



SUMMARY

Since there have been a number of disputes regarding remuneration in tunnel
construction it is reasonable to ask if one of the causes for thisisthat clientshas a
tendency to choose tenders that are more attractive than they are realistic. To put thisin
perspective the difference between offered prices and the client’s choice in 10 railway
construction projects from the last 15 year period have been analysed in this pre-study.
The methodology used is based on a collective view of al tenders simultaneously in
each project respectively. The idea behind thisis that the centre of gravity for all
tenders can be argued to describe, from the industry’ s point of view, a probable and
realistic cost. The approach is based on the view that contractors are more motivated
by financial profit than financial loss.

The result of this study confirmsthat clients invariably prefers one of the most cost
attractive tenders, in favour of those tenders that are higher and should be better suited
to be executed within the contractual frame. Only in two cases out of ten the client’s
choice has resulted in choice of tenders that does not belong to the lowest bidder. In
those cases the second lowest was chosen. In light of the problems with cost overdraft
in theindustry it may be warranted to reflect on the choice of such a strategy, not least
with regard to the large uncertainties recognized in tunnel construction

Key words: procurement, tender review, contract, tunnel.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Det &r inte sarskilt kontroversiellt att pasta att det finns en koppling mellan kostnaden
for en produkt och den kvalitet denna produkt senare visar sig ha. Detta betyder dock
inte att ett hogt pris ar liktydigt med ”bra’ kvalitet, lika lite som det betyder att ett |1agt
pris &r liktydigt med "dalig” kvalitet. Svarigheten &r att vélja den produkt som har "rétt”
prisi forhdlandetill kvalitet. Vid undermarksentreprenader gors dettaval, precis som
for andra projekt, i samband med anbudsprévningen.

1.2 Problem

Att anta anbud utifran vad som & kostnadsméssigt attraktivt i stallet for vad som ar
kostnadsmassigt realistiskt kan forvantas ledatill problem. Det Okar till exempel
sannolikheten for tvister pa grund av att entreprendren saknar kostnadstéckning nagot
som, utdver tvisten, ocksa kan ledatill att kontrakterad entreprendr hamnar pa obestand
och att branschkonkurrensen urholkas pa sikt. Det kan ocksa ledatill att anlaggningars
syfte forfelas pa grund av att kvalitetskraven justeras for att innehdlla
kalkylkostnaderna. Sammantaget innebar detta:

Oavsett hur attraktivt pris ett anbud an férespeglar, och hur lockande det &an kan
vara att vélja detta, kommer ’ratt” pris alltid att behdva betalas pa nagot satt. Att
valja ’ratt” anbud innebéar darfor att gora en avvagning mellan det attraktiva och
det realistiska.

Att som bestéllare |6sa problemet genom att utoka befintliga medel, under pagaende
upphandling, &r inte heller problemfritt da det innebér att pengar kan behova tas fran
framtida projekt. Darfor ar det viktigt att ha en realistisk uppfattning om planerade
anlaggningars forvantade kostnader och kostnadsvariationer redan fran borjan.

D& det har forekommit ett antal tvister kring erséttningen i samband med utférandet kan
det vara motiverat att fraga sig om en av orsakerna kan vara att bestéllare tenderar att
vajaanbud som &r i underkant av vad som ar realistiskt. Detta skulle kunna forklaraen
del av problemen.

Aven om Lagen om offentlig upphandling (LOU 2007:1091) anger att valet av anbud
ska avse ndgot av alternativen ” ekonomiskt mest fordelaktiga’ eller "1agsta pris’ maste
de samtidigt vara realistiska om inte de problem som beskrevs ovan ska tka i
omfattning. Nagot som sannolikt inte varit syftet med lagen.



1.3 Syfte och nytta

Syftet med detta arbete har varit att ssmmanstélla en jamforel se mellan entreprendrernas
anbudspriser och bestéllarnas val av anbud. Skillnaden ger en bild av om bestéllare
tenderar att vélja attraktiva anbud fére mer realistiska. Beroende pa om négon skillnad
kan pavisas och hur signifikant den & kan detta motivera en dversyn av nuvarande sétt
att prova entreprenadanbud. Den anvanda utvarderingsmetoden skulle i sddanafall
kunna vara ett stod for att pa sikt reducera problemet.

1.4 Omfattning och avgransningar

Arbetet har omfattat jamforel ser mellan inkomna anbud och bestédllarens val i samband
med anbudsprévningen vid olika tunnel projekt for jarnvag. Jamforelserna har i
huvudsak endast omfattat anbudssammanstélningarna och materialet har samlatsin
under en relativt kort tid under forsommaren 2010.

Ingen direkt hansyn har tagitstill andra faktorers betydelse for bestéllarens val av
anbud, &ven om detta berdrsi diskussionen i kapitel 5.



2 GENOMFORANDE

2.1 Allmant

| detta kapitel behandlas de grundlaggande principerna for genomforandet av detta
arbete.

| stéllet for att utga fran att vart och ett av anbuden for en undermarksentreprenad
beskriver en forhallandevis val definierad produkt, till ett forhallandevis valdefinierat
pris, har det i stéllet ansetts att det &r normalt att anbud varierar. Den anvanda
utvarderingsmetodiken utgar med andra ord fran att anbudspriser varierar.

2.2 Studerade variationer och utvarderingsmetodik

Anbudssummornai olika anbud varierar, och de varierar av olika anledningar. Nagra av
orsakerna &r att de innehdler osakerheter i prissattningen, osakerheter som ofta kan
hérledas till beskrivningen av kostnadsposter. De kan ocksa ge uttryck for
anbudsgivarnas riskbenagenhet och spekulation. Bade risktagande och spekulation har
sin bakgrund i hur anbudsgivarna véljer att tolka mangdforteckningar och bedéma
resursbehov.

En anbudsprévning som syftar till att identifiera realistiska anbud maste ta hansyn till
bada dessa typer av variation och féljande kan sagas:

Redan innan en upphandling pabdrjas kan det slas fast att inkommande
anbudspriser kommer att variera, d.v.s. ndgra kommer att vara laga, nagra ligga i
mitten och nagra ligga lite hogre.

Metodiken bygger pa en samlad betraktelse av alla anbud tillsammans. Tanken med
detta &r att anbudens gemensamma tyngdpunkt beskriver en, fran marknadens
perspektiv, sannolik och realistisk genomférandekostnad. Det & med andra ord mer
sannolikt att branschen som helhet motiveras av ett vinstintresse an ett forlustintresse.
Pa samma sétt beskriver skillnaderna mellan anbuden sannolikheten for avvikelser fran
tyngdpunkten.

Det beskrivna synséttet gor det mgjligt att sérskiljamer och mindre realistiska anbud
under forutsattning att det & osannolikt att branschen som helhet & beredd att offra
realismen for attraktionskraften, aven om enstaka anbudsgivare kan vara beredda till
detta. Spridningen hos de olika anbudssummorna ger vidare en uppfattning om hur
marknaden uppfattar riskernai de aktuella projekten, aternativt hur val bestéllaren
lyckats beskriva produkten eller formatt begrénsa olika mangdvariationer.



Anbudssummornas tyngdpunkter och spridningar berdknasi form av medelvarden (mv)
och standardavvikelser (o). Detta jamfors sedan med de anbudssummor som
representerar bestdllarnas val, varvid skillnaden ger en uppfattning om det finnsen
tendenstill att anbud antas mer utifran vad som &r attraktivt &n vad som &r realistiskt.
De tillhGrande spridningarna anvands bl.a. for att fa en uppfattning om hur statistiskt
sékra de uppmétta skillnaderna ar.

Metodiken bygger pa ett processtyrningsperspektiv, se[1, 2, 3]. Dettainnebér bl.a. att
avvikelser fran det normalaidentifieras med hjalp av statistik.

2.3 Redovisning

Resultaten redovisas som standardiserade normalfordel ningsdiagram utifran de
medelvarden (mv) och standardavvikelser (o) som beréknats, se Figur 2-1. Vid
jamforelserna har inte sannolikhetsmatten i figuren anvantsi strikt mening. Detta beror
bl.a. pa osdkerheten om anbudspriser & normalfordelade eller inte samt forsiktighet med
hénsyn till begransningar i indata.

34,1 % 34,1 %

-3’Ic -éc -cls Medelvarde +o +éc +3;c

Figur 2-1: Sannolikheterna i procent for att olika matvarden ska intraffa, uttryckta som
standardavvikelser, c.

Fordelen med detta sétt att jamfora provade anbud och bestéllarval med varandra ligger
i att variationers bada dimensioner beaktas, d.v.s. vikten av att ta hansyn till bade
skillnader i medelvarden och spridningar samtidigt.

| avsnitt 4.2 beskrivs mer precist hur resultaten erhdlits och i Bilaga 1 ges en utforligare
beskrivning av metodiken.



3 INDATA

3.1 Allmant

| detta kapitel redovisas de indata som anvants. De har samlats in genom att begéra ut
s.k. Allmén handling fran Trafikverkets diarium och omfattar information om erbjudna
anbudssummor fran olika tunnel projekt for jarnvag samt de val bestédlarnagjorde. | ett
fal har aven bestéllarens egen beddmning av genomforandekostnadernaingétt.

3.2 Upphandlingar som analyserats

Sammanlagt har tio olika upphandlingar av undermarksentreprenader, spridda over tid
och geografi, ingétt i studien. De olika upphandlingarna har anonymiserats och getts
|6pnummer fran U1 och uppét. De redovisasi Tabell 1:

Tabell 1. Sammanstallning av studerade projekt.
Lépnummer Upphandlat Geografiskt lage

(&)

Ul 2008

U2 2008 Sodra Norrland

u3 2006

U4 2007

us 1993 Norra Norrland

U6 1995

u7 2009

us 2003 Gotaland

U9 2002

ui10 2005

Dajamforel serna av anbuden for var och en av entreprenaderna avsett respektive
tillfalle har inte ndgon omrakning till dagens prisnivaer varit nddvandigt. Genom att
samtliga anbudsgivare prissatt sina anbud utifran samma forfragningsunderlag har inte
heller ndgon hansyn tagitstill att de olika projekten omfattat varierande méangder av
arbeten som inte avsett tunnel och ibland &ven omfattat utférandet av mer &n en tunnel.
Anbudskompl etteringar och fortydliganden har inte heller beaktats och de har inte heller
i nagot fall paverkat valet av anbud.

3.3 Provade anbud

For var och en av de studerade upphandlingarna har det kommit in ett varierande antal
anbud, mellan tre och sju stycken. De olika anbudspriserna per projekt varierar ocksa



inom forhallandevis vida ramar. Detta redovisas utifrén de olika projektens geografiska
hemvist i féljande tabeller.

Tabell 2: Sammanstallning av prévade anbud, S6dra Norrland.
PROJEKT U1 PROJEKT U2 PROJEKT U3 PROJEKT U4
Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds-
(nr) summa (nr) summa (nr) summa (nr) summa
(Mkr) (Mkr) (Mkr) (Mkr)
1 387 1 130 1 399 1 268
2 440 2 118 2 446 2 259
3 417 3 113 3 404 3 268
4 460 4 146 4 454
5 377 5 131 5 378
6 469 6 461
Tabell 3: Sammanstallning av prévade anbud, Norra Norrland.
PROJEKT U5 PROJEKT U6
Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds-
(nr) summa (nr) summa
(Mkr) (Mkr)
1 119 1 27
2 97 2 28
3 88 3 32
4 106 4 30
5 98 5 36
6 27
7 28

Projekt U5 hade ursprungligen sex stycken anbudsgivare. Den som hade det 18gsta
anbudet med 82 Mkr |amnade dock upphandlingen innan den var slutford (pa egen
begéran). Detta anbud har inte tagits med i de data som anvants.

Tabell 4: Sammanstallning av prévade anbud, Gétaland.
PROJEKT U7 PROJEKT U8 PROJEKT U9 PROJEKT U10
Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds- Anbud | Anbuds-
(nr) summa (nr) summa (nr) summa (nr) summa
(Mkr) (Mkr) (Mkr) (Mkr)
1 567 1 22 1 183 1 515
2 539 2 21 2 184 2 623
3 577 3 27 3 258 3 686
4 559 4 29 4 266
5 20 5 221




3.4 Bestallarens val av anbud

Deval av anbud som resulterat i kontrakt har i samtligafall utom tva avsett de l1agsta
anbuden. De tv& undantagen innebar att de nast 1gsta anbuden valdes, se Tabell 5.

Tabell 5: Sammanstallning, bestallarens val av anbud.
Projekt | Bestéllarens val | Anbudssumma | Anm.

(nr) (anbud nr) (Mkr)

Ul 5 377 Lagsta anbud

u2 3 113 Lagsta anbud

u3 1 390 Néast lagsta anbud

U4 2 259 Lagsta anbud

us 3 88 Lagsta anbud

U6 6 27 Lagsta anbud

u7 2 539 Lagsta anbud

us 5 20 Lagsta anbud

U9 2 184 Néast lagsta anbud

ui10 1 515 Lagsta anbud

3.5 Bestallarens egen kostnadsbeddmning

| ett fall har indata &ven omfattat den kostnadsbeddmning som bestéllaren anvande som
beslutsstod under anbudsprévningen. Detta avsag projekt U9 och resulteradei en
kostnadsbeddmning av 219 Mkr.

3.6 Effekter av begransningar i indata

Enligt avsnitt 3.2 - 3.5 har arbetet avgransatstill att studera ett specifikt problem med
stod av indata som samlats in under en relativt kort tid. Detta har gjort att resultat,
diskussion och slutsatser i forsta hand inriktats mot att peka pa kvalitativa samband och
storleksordningar snarare &n precis kvantifiering.



4 RESULTAT

4.1 Allméant

| detta kapitel redogdrs for de resultat som erhallits samt hur de tagits fram och vilka
jamforelser som ligger till grund for dem.

4.2 Hur resultaten erhallits

De prévade anbuden har forst sammanstallts pa projektbasis genom berdkning av
anbudsmedelvarden (mv) och spridningar (o). Detta har darefter anvants for att berdkna
de standardiserade normalférdelningar som stéd for de jamforel ser som gjorts.
Sammantaget betyder det att de olika projekten kunnat betraktas fran ett
kostnadsméssigt hel hetsperspektiv samtidigt som variationen mellan olika
anbudssummor kunnat studeras. Detta exemplifierasi Figur 4-1.

30 2c c Mv o 2c 3o
i Ant t
PI‘O]ekt Us Nrs5 Nr 4 ar?bi%e(nr) J
Nr 2
\ Ej antaget
/ \\ anbud (nr) |
l\y ( Nr 1
70 80 90 100 110 120 130 140
Anbudspris (Mkr)
Figur 4-1: Exempel Projekt U5, bestallarens val i forhallande till samtliga anbud. De

réda punkterna utefter férdelningsfunktionen anger avvikelserna fran
anbudsmedelvardet, uttryckta som c.

Anbuden redovisas som staplar pa x-axeln, som anger anbudspriserna. Réda staplar
anger " Ej antagna anbud” och bla stapel anger ” Antaget anbud” . Staplarnas hdjd har
anpassats till fordel ningskurvan da denna visar sannolikheten for att de olika anbuden
skainnehdlla de verkliga kostnaderna beroende pa avstandet fran anbudsmedel vardet.
Dettainnebér att bestéllarnas val kan studerasi forhdlandetill den totala
spridningsbilden. | diagrammet visas anbudsmedel vardet (Mv) samt |&gena for olika
grader av avvikelse, variation, uttryckt som standardavvikelser (). Det angivna séttet
att redovisa anbuden, inklusive bestéllarens val, har gjort att féljande typ av resonemang
kunnat foras kring de olika projektens anbudsprévningar:



Av Figur 4-1 framgar att bestéllaren valde att teckna kontrakt med den anbudsgivare
som lamnat det |agsta anbudspriset. Det valda anbudet 14g mellan 1 — 1,5c under
anbudsmedelvardet. Dettainnebér att sannolikheten for att det skulle motsvara
anbudsgivarnas samlade bedomning kan uppskattas till ca 10 %. Pa samma sétt kan
anbud nr 2 och 5, som ligger inom ca 0,5¢ under medelvardet for samtliga anbud,
beddmas ha en sannolikhet motsvara den samlade bedémningen som uppgar till ca
30 %. Motsvarande for anbud nr 5, som ligger inom 0,5¢ 6ver anbudsmedel vardet,
respektive anbud nr 1, och som ligger mellan 1,5 — 2c éver anbudsmedel vardet, &r
ca 65 respektive 90 %.

| Bilaga 2 redovisas samtliga spridningsbilder pd samma sétt somi Figur 4-1.

4.3 Jamforelse mellan prévade anbud och bestallarnas val

| Tabell 6 redovisas en sammanstalining av den jamforel se mellan provade anbud och
bestéllarval som gjorts. Till vanster anges anbudsmedel véardena och tillhérande
spridningsmatt, i mitten anges bestéllarvalen och till héger skillnaderna mellan
bestallarvalen och anbudsmedel vardena utrycktai Mkr och antal standardavvikelser (o).

Tabell 6: Sammanstallning av skillnaden mellan bestéllarval och anbud.
Projekt Anbud Bestéllarval Skillnad bestéllarval - anbud
Mv (o}

(nr) (Mkr) (Mkr) (Mkr) (Mkr) (Antal )
Ul 425,1 34,8 376,6 -48,5 -1,40
u2 127,6 11,7 112,7 -14,9 -1,27
U3 423,5 31,3 389,9 -24.,6 -0,79
u4 264,7 4,0 259,0 -5,7 -1,41
uUs 101,5 10,2 88,4 -13,1 -1,29
U6 29,9 3,3 26,7 -3,2 -0,98
u7 559,6 141 539,0 -20,6 -1,47
us 23,8 3,6 19,9 -3,9 -1,09
U9 222,1 35,2 183,6 -38,5 -1,09
ul10 607,9 70,6 514,9 -93,0 -1,32

Tabell 6 visar att bestdllarna systemati skt valde anbud som 1&g mellan ca 0,8 och 1,5¢
under den genomférandekostnad som anbudsmedel vardena pekade p3, i medeltal ca
1,2c under. | Figur 4-2 visas detta grafiskt, med anbudsmedelvardena som " likare”
(gron linje) medan bestéllarval en visas som fordel ningsfunktion.
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. Anbuds-
| Bestéllarnas val medel-
(férdelning) \ varden
-3,00 -2,00 -1,06 0,0 1,00 200 3,00
Figur 4-2: Sammanstallning av skillnaden mellan bestallarval och anbud.

Data pekar pa att det finns en signifikant skillnad mellan anbudsmedelvardena och
bestdllarnas val av anbud. Data pekar daremot inte pa nagra skillnader om jamforelsen
gors per region eller som funktion av projektstorleken. Daremot kan det finnas en
tendens att det var " béttre forr”, d.v.s. att skillnaden kan ha varit mindre an den &r idag,
se Figur 4-3.

Skillnadens storlek (antal o)

0,0
"Glapp” "Glapp”
-0,5
°
'1,O’ ———————— ___‘_ _______ __~_‘_~!__‘___‘_
° o ® 7]
-15 (] |
-2,0
1990 1995 2000 2005 2010 Artal

Figur 4-3: Skillnaden mellan bestallarval och anbud som funktion av tid. Den grona

linjen anger att skillnaden &r noll. Den streckade linjen anger att "glappet”
kan vara pa vag att oka.

Dataindikerar déarmed att det anvanda séttet att méta skillnader ger konsistenta resultat
och skulle kunna anvéndas for att beskriva hur bestéllarnas véljer anbud. Det kan med
andraord varaen del av ett framtida forbéttringsarbete dar detta métt anvands som
nyckeltal for att beskriva en minskning av ” glappet”.

4.4 Jamforelse mellan prévade anbud och bestallarens egen beddémning

For tunnelprojekt U9 har indata &ven omfattat bestéllarens egen bedémning av
entreprenadkostnaderna. | det aktuellafallet beddmde bestdllaren att 219,0 Mkr var en
realistisk genomforandekostnad. Medelvardet av inkomna anbud (5 stycken) uppgick till
222,1 Mkr. Dettainnebér att bestéllaren gjorde en néstan identisk bedémning som
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branschen i stort da den endast understeg anbudsmedelvardet med 3,1 Mkr eller 1,4 %. |
slutanden valde bestéllaren, trots detta, ett anbud som prissattstill 183,6 Mkr, d.v.s. ett
anbud som lag 35,4 Mkr lagre &n den egna bedémningen eller ca 16 %. Nagra enkelt
urskiljbara motiv bakom dettaval har inte aterfunnitsi data.
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5 DISKUSSION

5.1 Allmant

| detta kapitel redovisas tolkningen av de resultat som erhallits.

5.2 Uppmatt skillnad

Resultaten pekar pa att det finns en skillnad mellan den kostnadsbeddmning som
branschen som helhet |amnar pa ett projekt i sinaanbud och den som bestéllarna gor
genom sitt val av anbudsgivare. | samtligafall avser skillnaden att bestéllarna valjer den
anbudsgivare som lamnat ndgot av de |agsta anbuden. | medeltal uppgar skillnaden till
ca-1,2c. Med de antaganden som gjorts kan dessa kontrakt teoretiskt férvantas ha
mindre an ca 15 % mojlighet att kunna realiseras inom budget. Data pekar darmed pa att
bestallare och anbudsgivarna som helhet har en skiljaktig uppfattning om vilken
ersattning som ar realistisk.

Den uppméitta skillnaden varierar mellan ca-0,8 och -1,5¢ och innebér att
sannolikheterna for att de valda anbuden ska motsvara de verkliga kostnaderna varierar
mellan ca 10 och 30 %. Detta pekar darmed pa att det kan styrkas att bestéllare tenderar
att valja attraktiva anbud fore realistiska. Data pekar dven pa att skillnaden ar
forhallandevis oberoende av projektstorlek och var i landet projekten utfors. Den &
ocksa stabil 6ver tid och visar inte heller nagra tecken pa att minska.

5.3 Konsekvenser

Utifran den konsekvenshild som indikerasi avsnitt 1.2 med tvister, entreprendrer som
saknar kostnadstackning och hamnar pa obestand, urholkad konkurrens m.m. kan den
uppmétta skillnaden vara viktigt att atgéarda. Problematiken & valkand i branschen och
har varit utgangspunkt for flera studier och utvecklingsprojekt under &minstone den
senaste tiodrsperioden, se exempelvis [4]. Savitt kant har dock inte anbudsprévning
specifikt statt i fokus for ndgot av detta arbete trots att detta ar en viktig forutsattning for
entreprenadgenomforandet.

| detta arbete har det inte ingatt att knyta nagra konsekvenser till den métning av
skillnaden mellan bestéllarval och inkomna anbud som utforts. Det finns alltsainget
statistiskt stod for att peka pa de mer precisa effekterna. Att gora detta, i forsta hand
genom métning sa som gorsi detta arbete, bedoms darfor viktigt for att kunna motivera
framtida atgarder. Detta skulle i sadana fall kunna omfatta jamforelser med verkligt
utfall avseende bade bestéllarval och anbudsmedelvarden samt vilka konsekvenser
skillnadernainnebér.
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5.4 Orsaker

| detta arbete har det inte ingatt att gora nagon explicit undersokning av ténkbara orsaker
till den uppmatta skillnaden mellan bestallarval och inkomna anbud. De data som gétts
igenom ger dock viss ledning.

| ett fall har indata omfattat bestéllarens egen beddmning av entreprenadkostnaderna,
upprattad som stod for anbudsutvarderingen. En jamforel se mellan denna och
anbudsmedelvardena pekar pa en samstammig uppfattning om entreprenadkostnaderna
mellan bestéllare och anbudsgivare innan anbudsprévningen. | det aktuellafallet valde
anda bestallaren att teckna kontrakt med en anbudsgivare som lamnat ett anbud som
understeg anbudsmedel vardet med ca 1,10, d.v.s. kunde forvantas ha ca 15 % chans att
kunnainnehdllas. Detta pekar pa att nagot fick bestéllaren att ompréva sin uppfattning
om kostnadernai samband med gj&lva anbudsprovningen. Motiven for detta bor darfor
undersokas vidare och kan sjalvklart bero pa genomforandekoncept, teknisk utrustning,
personal m.m.

De motiv bakom valen av de anbud som gatts igenom framgar i sammanfattad form av
anbudsprotokollen. | de allraflestafall (§u stycken) anges ” ekonomiskt mest
fordelaktiga’ som motiv och i tre fall saknas uppgift. Som regel har nagon form av
utvarderingsmodell anvants som gjort det mgjligt att vardera annat an anbudssummor. |
dessafall har aspekter som exempelvis genomfdrandeplan, organisation m.m. varderats.
Modellernas utformning varierar och har ibland inneburit vardering av " mervarden” i
form av pengar och ibland att anbudssummorna vérderats pa en " betygsskala”
tillsammans med ovrigakriterier. | tvafall har detta bidragit till att ndgon annan an
|&gsta anbudsgivare tilldelats uppdraget (projekt U3 och U9). Den dversiktliga
genomgang som gjorts pekar darmed pa att sddana varderingsmodeller kan tillféra nytta,
men att de kanske inte ar tillrackligt kraftfulla. Déarfér bor detta undersokas vidare, i
synnerhet da det galler Projekt U3 som har den minsta skillnaden mellan
anbudsmedelvarde och bestéllarval (se Tabell 6).

Att, som resultaten visar, altid valjandgon av de |4gsta anbudsgivarna ar inte per
automatik en orsak till problem. Det kan ocksa innebéra ett tillvaratagande av
mojligheter. De inkomna anbudens spridning sinsemellan kan dock anvandas som stdd
for att avgora om det & det ena eller det andra utifran foljande:

1. Nér inkomna anbud sprider lite kan det antas att anbudsgivarna ar forhallandevis
sakra pa kostnaderna, d.v.s. riskerna kan férvantas vara forhallandevis sma.

2. Nar inkomna anbud sprider mycket kan det antas att anbudsgivarna ar forhallandevis
osakra pa kostnaderna, d.v.s. riskerna kan férvantas vara forhallandevis stora.

| den jdmforelse som gjordes for att undersoka skillnaden mellan bestéllarval och
anbudssummorna som helhet anvandes anbudsmedelvardena som ”likare” och
betraktades som konstanta, se Figur 4-2. For att fa en uppfattning om hur anbudsgivarna
som helhet ser pa projektriskerna ar dock detta ett alltfor grovt synsétt. | stéllet behdver
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spridningen mellan de olika anbuden studeras, se Tabell 6. For att fa en uppfattning om
detta har Tabell 7 tagits fram.

Tabell 7: Anbudsspridningen i de olika projekten.

Projekt Anbudsmedelvéarde, mv | Standardavvikelse, ¢ o/mv
(nr) (Mkr) (Mkr) (%)
Ul 425,1 34,8 8,2
U2 127.,6 11,7 9,2
U3 423,5 31,3 7.4
U4 264,7 4,0 15
U5 101,5 10,2 10,0
U6 29,9 3,3 10,9
u7 559,6 14,1 25
us 23,8 3,6 15,2
U9 222,1 35,2 15,8
ui10 607,9 70,6 11,6

Om detta redovisas sa som beskrivsi avsnitt 2.3 erhdlls det som visasi Figur 5-1.

3¢ 20 c Mv o 2c 30

-5 0 5 10 15 20 25
Anbudsspridningen i de olika projekten (%)

Figur 5-1: Anbudsspridningen i de olika projekten.

Figur 5-1 pekar pa att det & normalt att anbudsspridningen & ca9 %. Den pekar ocksa
paatt det & mindre normalt att den understiger ca’5 % €eller 6verstiger ca 13 % (+1c och
de sannolikheter som foljer med detta). Enligt Tabell 7 innebér detta att Projekt U4 och
U7 respektive Projekt U8 och U9 kan anses ha avvikande anbudsvariation pa statistiska
grunder och att det &r troligt att detta beror pa nagot sarskilt och inte & slump (de
sprider < 5 % respektive >13 %).

Att en liten del av fordelningskurvans vanstra del &ven omfattar negativa varden har inte
beaktats utan ansetts vara en randeffekt kopplad till indata. Enligt avsnitt 2.3 utgor
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denna del endast ett fatal procent av de utfall som kurvan beskriver och detta har darfor
inte bedomts paverka slutsatser och forslag.

Hur allmangiltigade " grénser” som beskrivs ovan & och vad de mera precist betyder
bor undersokas vidare. Exempelvis pekar inte data pa ndgot samband mellan
anbudsspridningar och bestéllarnas val av anbud. Det bor &ven undersokas om det
framtagna méttet kan anvandas som nyckeltal for att fa en uppfattning om hur
anbudsgivarna bedomer riskernai projekt i forhallande till branschen som helhet samt
hur valet av anbud bor goéras med hansyn till anbudsgivarnas respektive bestéllarnas
bedomning. | detta arbete bor erfarenheternafran [1] tastill vara och dér osdkerheternas
fortplantning behandlas, fran prognostill anbud och kontrakt, och hur detta kan
hanteras. Andra orsaker till variation mellan anbud, och som ocksa bér studeras, avser
spekulation.
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6 SLUTSATSER OCH FORSLAG

6.1 Allmant

| detta kapitel redovisas de slutsatser och forslag till fortsatt arbete som denna studie gett
upphov till.

6.2 Slutsatser

Resultatet av denna studie visar att bestédllare undantagsl 6st foredrar négot av de
kostnadsméssigt mest attraktiva anbuden, framfor de anbud som & hégre och borde ha
béttre mojligheter att kunna utforas inom kontraktsramen. | endast i tvafall av tio har
bestéllarnas val resulterat i att ett annat anbud &n det |agsta valts. | dessafall har i stéllet
det nast lagsta valts. Mot bakgrund av branschens problem med kostnadstverdrag kan
det darmed vara befogat att reflektera kring valet av en sadan strategi, inte minst med
tanke pa de erkant stora osakerheternai bergbyggandet.

Den uppméitta skillnaden visar att bestéllarnai medeltal véljer anbud som understiger
anbudsmedelvardet med mer én en standardavvikelse. Detta kan pa statistiska grunder
anses vara en signifikant skillnad som kan innebéra allvarliga begransningar i
mojligheterna att innehdlla kontraktsramen. Data pekar pa att skillnaden & oberoende av
projektstorlek och var i landet projekten utfors. Daremot verkar den vara stabil over tid
och inte visa ndgra tecken pa att minska.

Arbetet har inte omfattat nagon matning av konsekvenserna. Pa logiska grunder kan
dock dessa antas bestd av kad sannolikhet for tvister, entreprendrer som saknar
kostnadstackning och hamnar pa obestand, urholkad konkurrens m.m. Att folja upp
detta bedoms darfor som viktigt for att motivera framtida atgarder.

Det utforda arbetet har inte heller omfattat nagon djupare analys av bakomliggande
orsaker utan har endast bestétt av en dversiktlig genomgang. Dettainnebér att nagra
precisa atgarder inte kan redovisas men att ndgra tankbara framgangsvagar kunnat
identifieras, varav ndgra bygger pafordjupad analys av variationer.

Pa sikt kan den beskrivna sammankopplingen av skillnader, konsekvenser och orsaker
forbéttra den framtida erfarenhetsaterforingen.
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6.3 Fortsatt arbete

6.3.1 Etapp 1, Fordjupad forstudie

| ett forsta steg fores s att denna forstudie gors mer heltéackande och omfattar fler
projekt. Syftet med detta &r att fa ett mer robust kunskapsunderlag och kunna vérdera
betydelsen av att hantera den uppmétta skillnaden, d.v.s. projektets potential.
Fordagsvis bor den fordjupade forstudien omfatta ytterligare ett tiotal projekt, med god
spridning i tid och rum samt med avseende pa projektstorlek. Arbetet fores s lagga stor
vikt vid vérdering av konsekvenser, i forsta hand genom métning, samt knyta dem till
verkliga kostnader, anbudsmedelvarden och bestéllarval. Aven négra vagtunnel projekt
foresasinga for att fa svar pa om skillnaden ar jarnvagsspecifik eller generell. Av
samma anledning bor &ven en jamforande métning goras med avseende pa broar.

6.3.2 Etapp 2, Huvudstudie

Under forutséttning att den fordjupade forstudien motiverar en fortséttning av arbetet
foredas en huvudstudie utforas som ett andra steg. Huvudsyftet med detta &r att ta fram
atgardsforslag som kan implementeras och foljas upp.

For att kunna foresld andamal senliga atgarder behdver det finnas kunskap om orsakerna
bakom dagens val av anbud. Dettainnebér att det & nddvandigt att kartldgga de mera
precisa motiven bakom bestéllarnas val av anbud i ett antal projekt samt fa en forstaelse
av vad nuvarande tillampning av LOU baseras pa Som en del av detta fores s aven att
mer data avseende bestéllarens egen bedémning av entreprenadkostnaderna samlasin
och jamfoérs med anbudsmedel varden.

| arbetet bor &ven inga att undersoka orsakernatill avvikande variation mellan anbud i
exempelvis projekt som U4 och U7 (liten anbudsspridning) och Projekt U8 och U9 (stor
anbudsspridning) samt de fortjanster och brister som kan sparastill de modeller for
anbudsutvérdering som anvands. Aven Projekt U3 bor bli foremdl for en fordjupade
studier da det kan finnas goda erfarenheter att formedla (relativt liten skillnad mellan
bestéllarval och anbudsmedelvérde).

Slutligen foreslas att en strategi for anbudsutvardering tas fram med ledning av den
kunskap om entreprenadriskerna som spridningen mellan anbud ger. Den foreslagna
strategin bor dven redovisa hur metodiken kan anvandas pa bade hela och delar av de
prissatta mangdfdrteckningarna, d.v.s. identifiering av avvikande priser pa statistiska
grunder.
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BILAGA 1: METODIK

Den foljande texten &r avsedd att ge en orientering om, och forstaelse av, hur det synsatt
och den metodik som anvants fungerar. Den & sammanstélld med stéd av [2] och [3].

Nagot om variation
Vad ar "variation™?

Resultatet blir sdllan detsamma nér en process upprepas. Exempelvis kommer inte alla
kulor att passera genom samma hdl da ett skjutvapen avfyras ett antal ganger mot en
maltavla. Denna brist pa repeterbarhet orsakas av olika variationer i den process som
foregar varje enskilt skotts tréff pa maltavlian. Detta géller for alla processer och kan
aven uttryckas pa foljande sétt:

Resultat ar en foljd av hur de kommer till. De kan inte férandras utan férandring
av det som skapar dem.

Om orsakernatill olika variationerna darmed &r kanda och forstadda, kan deras
inflytande reduceras genom medvetna atgarder. Detta leder till att resultaten varierar
inom snédvare toleranser, d.v.s. de far okad forutsagbarhet.

Dadet géller anbudsprovning avser detta att resultatet " kostnadstverdrag” séttsi
samband med "val av anbud som &r i underkant av vad som ar realistiskt”.

Orsaker till variation

De variationer i processer som orsakar variation i resultaten kan som regel hanforstill
en eller fleraav foljande orsaker:

1. Varierande handlandei olika skeden av processen
2. Varierande effekter mellan processens olika skeden.
3. Varierandeinput till processen.

Dadet gdller skytteexemplet kan exempelvis variationer i tréffbilden forklaras med att
(1) vapnet halls pa ndgot olika sétt vid olika skott, (2) slitage gor att patronhylsorna
traffas ndgot olika vid avfyrning respektive att (3) de olika kulornas vikt eller form
varierar ndgot. Aven om vapnet fixeras och avfyrningen skéts med fjarrkontroll, d.v.s.
atgardande av punkt (1), kommer andainte de enskilda tréffarna att passera genom
samma hal eftersom punkterna (2) och (3) ocksa maste tgérdas.

Orsakernatill varfor variation uppstar kan delasin i kategorierna (a) allman och (b)
speciell variation. ” Allman variation” avser variation som ar en del av ett systems
normala beteende medan ” Speciell variation” kan knytas till speciella och urskiljbara
orsaker. Allman variation avser exempelvis den podng och den tréffbild skytten i



exemplet uppnar efter exempelvis 1000 avfyrade skott. Speciell variation avser ovanliga
yttre handel ser som kan séttas i samband med lika ovanliga resultat, exempelvis att
nagon snubblar dver skytten samtidigt som denne avfyrar ett skott. | dettafall kan den
speciella variationen reduceras genom att sékerstélla att skytten far varaifred under
skjutserien. Den allmanna variationen kan reduceras med utgangspunkt fran hur
traffbilden ser ut.

Dadet géller anbudsprovning avser den speciella variationen att risken for
kostnadsoverdrag kan tankas 6ka om valet av anbud systematiskt inriktas mot alltfér de
som &r alltfor 1aga. Pa samma sétt avser den allméanna variationen osakerheter i
exempelvis mangdbeskrivningarna (och som skapar osakerheter i prisséttningen). | bada
fallen leder reduktion av variationernatill 6kad forutsdgbarhet, d.v.s. lagre risk for
kostnadsoverdrag.

Nagot om matning av variation

Det vanligaste vid métning av processvariation & att huvuddelen av resultaten samlas
runt ett karaktaristiskt varde, en tyngdpunkt, och med allt férre métresultat 1angre bort
fran detta varde. For skytteexemplet kan detta beskrivas sd som i Figur 1:

Antal hél

Normal-
fordelnings-

Avstand fran medelvarde

Figur 1: Exempel, fordelning av halen pa en maltavla. Efter [3].

Den klockformade kurvan i Figur 1 kallas normalfordelningskurva och den &r viktig da
det gdller sannolikhetsteori och statistik. En normalfordelad variabel antar oftare véarden
som ligger néra medelvéardet och mera séllan véarden som har stor avvikelse fran
medelvardet. Den anvands ofta som hjalpmedel for att forsta och reducera variation
genom att den skapar kunskap om hur métvarden fordelar sig.

For att fa en uppfattning om hur métvardena fordelar sig behover de sétt pavilka
processer kan variera bestdmmas. Detta avser dels bestdmning av var deras tyngdpunkt
ligger och dels hur de fordelar sig runt denna tyngdpunkt, se Figur 2.
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Figur 2: Exempel, processers variationsmojligheter. Efter [3].

Matning av tyngdpunkt

For att fa en uppfattning om noggrannheten i en process behtver det varde runt vilket
samtliga métvéarden fordelar sig bestdmmas, d.v.s. var det karaktéristiska varde som
beskriver vardenas tyngdpunkt ligger. Ett av de vanligaste métten & medelvardet (mv),
d.v.s. summan av samtliga méatvérden dividerat med antalet méatvarden.

Dadet gdller anbud och anbudsprévning avser tyngdpunkten den kostnadsniva olika
anbud tillsammans anger att en entreprenad kan utféras for.

Méatning av spridning

For att fa en uppfattning om precisionen i en process behtver de ingdende métvardenas
fordelning runt tyngdpunkten bestdmmas, d.v.s. deras spridning. Detta kan gbras genom
att berékna standardavvikelsen (o). Denna uttrycker métvardenas medelavstand till
tyngdpunkten. Standardavvikelsen ar sarskilt betydelsefull dadet géller
normalfordelningen eftersom den & knuten till sannolikheten for att olika métvarden
skaintréffa, se Figur 3.

34,1 %

34,1 %

-éc -éc -6 Medelvarde +6 +éc +36

Figur 3: Sannolikheterna i procent for att olika matvarden ska intraffa,
uttryckta som standardavvikelser, c.



Dadet galler anbud och anbudsprévning avser spridningen att det finns olika
sannolikhet for att de verkliga kostnaderna ska avvika beroende pa hur langt avstandet
ar till tyngdpunkten.



BILAGA 2: SAMTLIGA SPRIDNINGSBILDER (PROJEKT U1 — U10)

Nedan redovisas samtliga anbudsspridningar och bestédlarval i form av standardiserade
normalférdel ningsdiagram. De rdda punkterna utefter férdel ningsfunktionerna anger
avvikelserna fran anbudsmedelvéardet, uttryckta som c.

Projekt Ul

Anbudsmedelvarde: 425,1 Mkr
Standardavvikelse: 34,8 Mkr

30 2c c Mv c 2c 3o

Projekt Ul Nr 3 Antaget
anbud (nr) |

oSG 2

Nr 4 Ej antaget

Nr 1 anbud (nr)
Nr 5 p \Nr 6
/ \\
/A ‘ : : V—

300 320 340 360 380 400 420 440 460 480 500 520 540

Anbudspris (Mkr)

Projekt U2

Anbudsmedelvarde: 127,6 Mkr
Standardavvikelse: 11,7 Mkr

30 2c G Mv c 2c 3o

Projekt U2 Nr1 Nr5 Antaget
anbud (nr) -

Nr 21//\ \ Ej antaget
anbud (nr) 7

Nr 3// \\
( Nr 4

90 100 110 120 130 140 150 160 170

Anbudspris (Mkr)



Projekt U3

Anbudsmedelvarde: 423,5 Mkr
Standardavvikelse: 31,3 Mkr

3¢ 2c c Mv o 2c 3o
Projekt U3 Antaget
! Nr 3 N2 anbud (nr)
r
Nr 1 / Nr 4 Ej antaget
anbud (nr)
Nr 5 4,// Nr 6
A
/ \\\n
n—_—/ ‘ ‘

320 340 360 380 400 420 440 460 480 500 520

Anbudspris (Mkr)

Projekt U4

Anbudsmedelvarde: 264,7 Mkr
Standardavvikelse: 4,0 Mkr

3o 20 o Mv

o 2c 3c
Projekt U4 Antaget
anbud (nr)
Nr 1
Ej antaget
b Nr 3 anbud (nr)
Nr 2
P ; ;
250 255 260 265 270 275 280

Anbudspris (Mkr)

Projekt U5

Anbudsmedelvarde: 101,5 Mkr
Standardavvikelse: 10,2 Mkr

36 20 o Mv c 26 30
T
Projekt U5 NI 5| | Nr 4 ::lt)i%eznr) |
Nr 2 7N

Ej antaget
] anbud (nr)

V Nr 1
.// \\

T T T

70 80 90 100 110 120 130 140

Anbudspris (Mkr)



Projekt U6

Anbudsmedelvarde: 29,9 Mkr
Standardavvikelse: 3,3 Mkr

3o 20 c Mv ] 20 3

Projekt U6

Antaget
Nr 7 Nr4 anbud (nr)

Nr 2
NI 1 Nr 3 Ej antaget
Nr 6' ¢ \ anbud (nr)
/ \\
____// e

20 25 30 35 40

Anbudspris (Mkr)

Projekt U7

Anbudsmedelvarde: 559,6 Mkr
Standardavvikelse: 14,1 Mkr

30 2c c Mv c 2c 3o
Projekt U7 Antaget
i J Nr 4 Nr1 anbud (nr)
Ej antaget
] N 3 anbud (nr)
| Nr 2
._/ = T T \

510 520 530 540 550 560 570 580 590 600 610

Anbudspris (Mkr)

Projekt U8

Anbudsmedelvarde: 23,8 Mkr
Standardavvikelse: 3,6 Mkr

3o 20 o Mv [} 20 3o
Projekt U8 Antaget
Nrl anbud (nr) -
N2 Nr 3
/ Ej antaget
Nr 5 anbud (nr) |
i Nr 4

10 15 20 25 30 35

Anbudspris (Mkr)



Projekt U9

Anbudsmedelvarde: 222,1 Mkr
Standardavvikelse: 35,2 Mkr

3 26 o Mv G 20 30
. Antaget
Projekt U9 N/r5 anbud (nr)

NI 2 / \ Ej antaget
N anbud (nr) 7
NF 1 / \ Nr 3
y.
NNr 4
/// \\\
T T ‘ ‘

110 130 150 170 190 210 230 250 270 290 310 330

Anbudspris (Mkr)

Projekt U10

Anbudsmedelvarde: 607,9 Mkr
Standardavvikelse: 70,6 Mkr

3o 26 c Mv

o 2c 3o
. Antaget
Pro]ekt u10 Nr 2 anbud (nr)
/ Ej antaget
i anbud (nr)
Nr y \ |Nr 3
/, \\
| | | \‘\N

350 400 450 500 550 600 650 700 750 800 850

Anbudspris (Mkr)
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